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Resumo
Em razão de sua imensa popularidade, a 
Wikipédia é hoje uma fonte inescapável, 
ainda que muito do seu conteúdo em 
História se apresente fraco, impróprio 
ou mesmo errôneo. Este texto visa apre-
sentar os resultados de uma experiência 
didática com a leitura crítica e edição de 
artigos da Wikipédia em sala de aula em 
uma disciplina de História Antiga na 
graduação.
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Abstract
Nowadays, due to its tremendous popu-
larity, Wikipedia is an unavoidable 
source, even though its History content 
may still be weak, improper, or even er-
roneous. This text aims to present the 
results of a learning experience with crit-
ical reading and editing of Wikipedia 
articles on classroom, at an Ancient 
History undergraduate course.
Keywords: Wikipedia; education and 
internet; collaborative knowledge.

A influência da Wikipédia

O maior inconveniente da escrita parece-se, caro Fedro, se bem julgo, com a pin-
tura. As figuras pintadas têm atitudes de seres vivos mas, se alguém as interrogar, 
manter-se-ão silenciosas, o mesmo acontecendo com os discursos: falam das coi-
sas como se estivessem vivas, mas, se alguém os interroga, no intuito de obter 
algum esclarecimento, limitam-se a repetir sempre a mesma coisa. Mais: uma vez 
escrito, um discurso chega a toda a parte, tanto aos que o entendem quanto aos 
que não podem compreendê-lo e, assim, nunca se chega a saber a quem serve e a 
quem não serve. Quando é menoscabado, ou justamente censurado, tem sempre 
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necessidade da ajuda do seu autor, pois não é capaz de se defender nem de se 
proteger a si mesmo.2

No diálogo Fedro, de Platão, Sócrates fala sobre os defeitos da escrita em 
comparação com o discurso oral. O discurso escrito teria dois grandes proble-
mas, um derivado do outro: o texto é fixo, imutável, frágil e necessita de seu 
autor para ter sentido, e isso advém do fato de preservar não a memória, como 
aparenta, mas sim a lembrança. Perde, então, a característica vibrante do dis-
curso oral, a participação ativa do receptor e a capacidade de mudança da 
percepção cognitiva. A forma do texto escrito criticada por Sócrates é a que 
predominou nos 2.400 anos seguintes, mas tem sido desafiada agora pelo novo 
paradigma da plataforma wiki,3 sistema em que qualquer usuário da internet 
pode escrever e editar um texto, em tempo real. Os wikis também subvertem 
outra visão do conhecimento deixada pelos gregos antigos, a divisão que 
Aristóteles faz na Retórica entre produtor/autor – produto/discurso escrito – 
receptor/leitor: nessa nova forma do texto, o leitor também é autor, e interfere 
na produção do texto de uma forma sobre a qual o autor não tem controle. A 
dinâmica desorganizada e sem hierarquias da escrita na plataforma wiki é, de 
certa forma, a epítome da fragmentação e do pastiche típicos do pós-moder-
nismo, que, no entanto, malgrado as críticas dos modernos nostálgicos, pode 
ter consequências positivas na produção do conhecimento.

A enciclopédia online Wikipédia, a mais popular e bem-sucedida expe-
riência na plataforma wiki, foi criada em 2001 por Jimmy Wales e Larry Sanger, 
com a proposta de oferecer, em um site gratuito e de copyright livre,4 um nú-
mero ilimitado de verbetes relacionados a todo e qualquer assunto de relevân-
cia enciclopédica que refletissem o conhecimento da humanidade.5 Para isso, 
utiliza a plataforma wiki como um grande repositório colaborativo de natureza 
voluntária.

Nos seus 11 anos de existência até agora, a Wikipédia tem sido cada vez 
mais popular entre os usuários da internet como um todo. Disponível em 285 
idiomas e contando com um número total de mais de 20 milhões de artigos na 
metade de 2012,6 é avaliada como o sexto maior website do mundo em termos 
de número de visitantes.7 No caso da Wikipédia em português, a terceira a ser 
criada, ainda em 2001, o número corrente de artigos é de 751 mil, e o de visitas 
únicas por mês é de 287 milhões.8 Com tais números, não é surpreendente 
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perceber a grande popularidade do site entre estudantes brasileiros. Já há al-
guns anos vem se verificando em todos os níveis de ensino uma tendência de 
uso disseminado e acrítico do conteúdo didático da Wikipédia pelos alunos 
como principal fonte de estudo, até mesmo suplantando as bibliografias e o 
material didático utilizados pelas disciplinas.

Duas questões principais permeiam a análise do uso da Wikipédia pelos 
estudantes. Em primeiro lugar, nota-se uma tendência generalizada entre do-
centes, de Ensino Básico ou Superior,9 de se proibir ou ao menos coibir o uso 
da enciclopédia como fonte de pesquisa, com base na precariedade de muitas 
informações apresentadas no site e por receio de plágio. Em última instância, 
essa proibição vem se provando inviável, dado que a facilidade com que os 
estudantes consultam e acessam a Wikipédia ultrapassa de longe sua iniciativa 
de pesquisa em fontes impressas, seja como fotocópias ou em livros das biblio-
tecas disponíveis. Se tal tendência parece irreversível – como reflexo da vivên-
cia da geração digital atual e das que virão10 –, é portanto imperioso dominar 
a ferramenta e revertê-la para uma fonte de consulta a mais sólida e confiável 
possível, orientando os estudantes a consultá-la como ponto de partida, em 
consonância com os próprios objetivos do texto enciclopédico.11

Somado a isso, um problema paralelo e igualmente importante que se 
encontra atualmente no uso indiscriminado da Wikipédia pelos estudantes é 
o plágio. Algumas vezes até mesmo incentivado durante o Ensino Básico, o 
plágio nem sempre é percebido pelos alunos como erro ou crime.12 Mesmo 
quando se reconhece o caráter ilícito da cópia do texto, o aluno ainda assim 
apresenta pouca capacidade de retrabalhar as ideias que lê e apresentá-las com 
suas próprias palavras,13 de forma que o plágio, se não detectado e corrigido, 
consolida-se como prática corrente até mesmo em textos finais durante a 
pós-graduação.

Esses dois aspectos se mostram especialmente preocupantes pelo fato de 
que o conteúdo da Wikipédia em português, aqui em se tratando especifica-
mente dos artigos relacionados a História, é em sua maioria bastante fraco, 
apresentando formulações simplistas, antiquadas, incompletas, sem referência 
ou simplesmente errôneas. Isso se deve à própria natureza da plataforma wiki: 
como a redação e a edição dos artigos é livre, qualquer pessoa pode escrever 
sobre qualquer assunto.14 Em tese, isso tem a princípio o caráter positivo de 
permitir que todo e qualquer tema seja passível de fixação na enciclopédia, 
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desde que reconhecida a sua relevância, pois o caráter virtual do site permite, 
por definição, não haver um limite físico para seu tamanho, como nas enciclo-
pédias em papel. Assim, assuntos relevantes para diversos grupos contempo-
râneos (cultura da internet, temas de minorias, preservação de culturas locais) 
têm o mesmo espaço de expressão que os grandes temas consolidados. No 
entanto, esse mesmo pressuposto da Wikipédia tem levantado um sério pro-
blema de confiabilidade dos seus verbetes, muitas vezes também alvo de van-
dalismos ou conflitos de interesse.15

Diferentemente do que pode parecer a princípio, a Wikipédia tem regras 
de funcionamento,16 que, embora sejam sucintas e claras, geram uma série de 
restrições à adição indiscriminada de conteúdo – o que o site chama de pila-
res.17 Em essência, são uma combinação do formato da escrita enciclopédica 
com o conceito de wiki, no sentido em que presumem que as informações 
deverão ser relevantes, apresentadas com base em fontes externas confiáveis, 
com imparcialidade e equilíbrio das diferentes opiniões sobre o tema, e não 
devem conter pesquisa inédita. Junto a isso, o conteúdo acrescentado deverá 
ser de compartilhamento livre, de acordo com a licença autoral usada no site 
(CC-BY-SA 3.0), as interações com outros editores e usuários devem manter 
um grau aceitável de civilidade e boa-fé e, por fim, resumindo o espírito de 
colaboração voluntária e descentralizada do projeto, a última regra convida o 
editor a ‘ser audaz’, tomando a iniciativa para modificar o conteúdo do site. 
Dada justamente essa característica descentralizadora e a magnitude do vo-
lume de dados continuamente acrescentados, nem sempre é possível garantir 
que essas regras sejam seguidas, assegurando a qualidade das informações.

Quanto a esses problemas, a resposta dos defensores da Wikipédia tem 
sido em torno da autorregulamentação gradual do site,18 graças à vigilância 
constante feita por editores experientes e administradores para corrigir erros, 
reverter vandalismos e eventualmente bloquear usuários que ajam repetidas 
vezes de má-fé. Com o tempo, as contribuições construtivas tenderiam a pre-
valecer sobre as prejudiciais, calibrando o texto dos verbetes em uma melhora 
gradual. Embora o estado atual da Wikipédia em inglês já aponte para a pre-
sença de um número razoável de artigos de boa qualidade,19 é possível que 
ainda sejam necessários alguns anos de autorregulamentação para que os ver-
betes adquiram uma correção e completude compatíveis com uma qualidade 
amplamente aceitável. No caso da Wikipédia em português, o fato de que o 
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número de editores é bem mais baixo que o da versão anglófona torna a velo-
cidade de desenvolvimento da enciclopédia proporcionalmente mais baixa. 
Vários fatores são responsáveis por essa baixa adesão de editores, fatores esses 
que a própria Wikimedia Foundation ainda está tentando mapear.20

Faltava à Wikipédia, portanto, uma iniciativa mais sistemática para melho-
rar a qualidade dos seus artigos e aumentar o número de editores.21 Com isso em 
vista, no início do ano letivo americano de 2010, em setembro, a Wikimedia 
Foundation realizou o seu primeiro projeto-piloto com universidades ao recrutar 
professores e alunos para editar artigos sobre políticas públicas na versão em 
língua inglesa.22 O Public Policy Initiative teve a princípio a participação de nove 
professores de cinco universidades americanas, os quais utilizaram a Wikipédia 
como plataforma para a elaboração dos trabalhos finais de seus cursos, que se-
riam essencialmente melhorias nos artigos ou elaboração de novos tópicos na 
enciclopédia. Os professores tiveram liberdade para definir o quanto tal atividade 
pesaria em seus programas e quais eram seus critérios de avaliação, ao passo que 
a Wikimedia Foundation providenciou o treinamento de monitores técnicos 
para as turmas, denominados ‘embaixadores’, os quais atuavam tanto em sala 
(“Embaixadores de Campus”) quanto na internet (“Embaixadores Online”) para 
ajudar os alunos na utilização das ferramentas técnicas de edição.23 Dado que 
vários alunos já eram wikipedistas (como se denominam os editores regulares) 
experientes, os embaixadores foram recrutados dentro do corpo discente, muitas 
vezes entre os alunos da pós-graduação.

A ideia de se trabalhar a Wikipédia em sala de aula não é nova. Iniciativas 
isoladas têm sido adotadas desde os primeiros anos de funcionamento do site,24 
com diferentes objetivos e graus de sucesso. Sistematizar os resultados em 
busca de metodologias passíveis de reprodução ainda é, no entanto, um traba-
lho a ser realizado. Além disso, as bases teóricas que analisam as implicações 
da Wikipédia enquanto produção coletiva em espaço aberto também são in-
cipientes. Em um esforço pioneiro, Robert Cummings, em livro de 2009,25 
procura entender o processo de criação de conteúdo na Wikipédia por meio 
do conceito de commons-based peer production,26 de Yochai Benkler. 
Cummings defende que a Wikipédia é a plataforma ideal no sistema em que 
um grupo grande de pessoas se envolve na produção de um bem material de 
custo ínfimo, dedicando apenas o tempo que desejam e fazendo a atividade 
que lhes interessa, sistema esse cuja efetividade é possível exatamente graças à 
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‘revisão por pares’ feita pelos outro usuários do site. Como o resultado desse 
esforço coletivo é altamente perceptível, pois a visibilidade do trabalho é muito 
grande e a interação produtor-receptor é facilmente percebida, a Wikipédia 
seria a plataforma ideal para o trabalho em disciplinas de escrita acadêmica, 
curso padrão nos colleges americanos.

A disciplina “História romana na Wikipédia” 27

No segundo semestre de 2011, depois de estabelecer contato e uma par-
ceria informal com a Wikimedia Foundation para um projeto pioneiro no 
Brasil em moldes semelhantes ao projeto americano, ministrei a disciplina 
optativa Tópicos Especiais em História Antiga – “A história romana na 
Wikipédia” para o curso presencial de História da UniRio. A disciplina era 
indicada para o 6° período, mas os vinte alunos variavam entre o 2º período e 
aqueles prestes a se formar – o que indica uma grande heterogeneidade da 
turma. O eixo inicial das atividades partiu da proposta de que os alunos esta-
riam em última instância produzindo material didático, dada a percepção ge-
neralizada de que artigos relativos a História na Wikipédia são utilizados com 
frequência como meio principal (e muitas vezes único) de obtenção de infor-
mações entre os estudantes, e que em seu estado corrente necessitavam inter-
venção. Nesse sentido, os dois planos principais de desenvolvimento da disci-
plina foram, em primeiro lugar, o trabalho de crítica do conteúdo existente e, 
em segundo, a edição dos artigos com vistas à correção e ao desenvolvimento 
dos temas específicos escolhidos.

A disciplina envolveu uma composição de aulas expositivas tradicionais 
sobre o mundo romano e aulas em laboratório de informática sobre edição 
técnica na Wikipédia, combinando nas duas situações atividades de leitura 
crítica, pesquisa e redação. Embora eu já tivesse conhecimento básico sobre 
edição de artigos, a disciplina também utilizou o apoio técnico de um 
Embaixador de Campus e dois Embaixadores Online, todos editores experien-
tes e conhecedores do ambiente social da Wikipédia lusófona, recrutados me-
diante solicitação na comunidade dos editores por meio de anúncio na própria 
Wikipédia (na seção Esplanada28) e na lista de e-mails do movimento 
Wikimedia Brasil.29
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A metodologia de aula e avaliação foi em grande parte empírica, dado que 
a iniciativa era inédita no Brasil até então.30 A disciplina foi dividida em três 
fases distintas, ao fim das quais uma avaliação deveria ser entregue:

Fase 1:	 Enquanto a estrutura de navegação e o funcionamento da edição na Wi-
kipédia eram explicados no laboratório de informática, os alunos eram 
encorajados a explorar os temas sobre Roma Antiga encontrados no site, 
escolhendo os artigos em que gostariam de trabalhar. Questões como o 
plágio, a necessidade de referências e a propriedade das informações 
contidas nos artigos foram analisadas, tendo como resultado um relató-
rio individual entregue por escrito, incluindo uma proposta sobre o que 
deveria ser melhorado. Enquanto isso, um artigo foi elaborado em con-
junto por toda a turma, com base em leituras prévias e discussão em 
aula.31

Fase 2:	 Os artigos escolhidos pelos alunos foram agrupados em cinco temas 
principais, com base nos quais foram elaboradas as aulas expositivas. O 
propósito dessas aulas era trabalhar conceitos mais amplos ligados aos 
temas escolhidos, deixando claro que as pesquisas individuais sobre os 
artigos escolhidos deveriam ser feitas não como cópia dos conteúdos 
aprendidos em sala, mas com base nas questões historiográficas levanta-
das nas discussões e da própria pesquisa em fontes primárias e secundá-
rias. Foram feitos exercícios de redação baseados na leitura e interpreta-
ção da bibliografia indicada, abrangendo as principais vertentes da 
discussão historiográfica sobre os temas. No caso do tema sexualidade e 
amor na Roma antiga, a aula foi substituída por uma palestra com uma 
pesquisadora especialista na questão, a profa. dra. Marina Régis Cavic-
chioli, da UFBA, o que enriqueceu ainda mais o debate.

Ao fim dessa fase, os alunos deveriam apresentar seus artigos para avalia-
ção de conteúdo e de adequação técnica ao formato da Wikipédia. Caso esco-
lhessem, os alunos poderiam apresentar seu trabalho sob a forma de traduções 
dos mesmos artigos em outras línguas, caso argumentassem pela adequação 
desses textos – afinal, traduções são permitidas na Wikipédia (no entanto, 
apenas dois alunos escolheram essa forma de trabalho). As edições eram feitas 
e monitoradas em páginas de testes dos alunos, criadas como subpáginas das 
páginas de usuário depois do registro no site. Foi considerada para avaliação 
a última edição até as 23h59 do dia marcado como prazo final. Até então os 
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alunos recebiam feedback meu e dos embaixadores sobre o trabalho, pelas abas 
de discussão32 das suas páginas de teste. Concedidas as notas, os artigos foram 
migrados das páginas de teste para o espaço final apenas após correção técnica 
e de conteúdo, para evitar que fossem revertidos a suas versões anteriores por 
editores externos críticos a alguma eventual regra infringida (por exemplo, 
texto plagiado, sem referências ou ‘acadêmico’ demais).

Fase 3:	 Nessa última fase todos os alunos opinaram e ficaram livres para editar 
os próprios artigos e os dos colegas, aperfeiçoando os textos e corrigindo 
pequenos erros de português ou referências incompletas. Nessa fase 
ocorreu maior interação com outros editores, pelas abas de discussão 
dos artigos. Como avaliação final, requereu-se um segundo relatório no 
qual os alunos avaliariam sua experiência, incluindo sua percepção do 
resultado de seu trabalho e possíveis críticas ao formato do curso e à 
efetividade do projeto como um todo.

Balanço da experiência

O trabalho de edição resultou na redação em grupo ou individualmente 
de 17 artigos, novos ou já existentes, que melhoraram significativamente o 
estado dos seguintes temas: “Amor na Roma Antiga”, “Arquitetura da Roma 
Antiga”, “Culto imperial”, “Floralia”, “Fronteiras do Império Romano”, 
“Grécia Romana”, “História do Estudo da Sexualidade”, “Liberto (Roma 
Antiga)”, “Magna mater”, “Muralha de Adriano”, “Religião na Roma Antiga”, 
“Romanização”, “Sacramentum”, “Saturnália”, “Sexualidade na Roma Antiga”, 
“Vestais” e “Vestália”. Além do objetivo primário de melhorar o estado dos 
verbetes, as características da Wikipédia permitiram que algumas deficiências 
estruturais de aprendizagem fossem percebidas de maneira mais clara e traba-
lhadas com mais atenção:

Leitura crítica: as primeiras aulas foram dedicadas à análise do texto de alguns 
artigos, bem como à compreensão da parte técnica de navegação e dos recursos 
do site. Em uma leitura conjunta, muitas vezes frase por frase, os alunos foram 
questionados quanto à clareza e pertinência das informações apresentadas e on-
de, por que e quais fontes externas deveriam ser referenciadas. Com isso, eles 
aprendiam sobre a natureza do texto enciclopédico como fonte terciária e as es-
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pecificidades da Wikipédia como obra de referência: ela não pode ser utilizada 
como fonte de pesquisa sem antes a compreensão de que é uma obra aberta, co-
letiva, introdutória e não necessariamente escrita por especialistas – motivo pelo 
qual muitas vezes incorre em erro. Na segunda fase, foi necessário um trabalho 
detalhado na leitura da bibliografia selecionada, para que os alunos tivessem a 
máxima exatidão e clareza na exposição sucinta das diferentes ideias e do debate 
historiográfico referente aos temas trabalhados. Foi também nesse sentido que se 
fez premente uma reflexão sobre as subcategorias dos temas dos artigos, já que a 
estrutura do texto na Wikipédia é esquematizada em vários tópicos, e não em um 
texto corrido.

Pesquisa: para preparar os textos dos novos verbetes, além das aulas expositivas, 
os alunos foram encorajados a aprender como pesquisar, tanto na internet quanto 
nas vias tradicionais. A habilidade de saber como procurar uma informação, 
atributo próprio do bibliotecário, é essencial na internet, e os alunos aprenderam 
a trabalhar com ferramentas de pesquisa especializadas, como o Google Scholar33 
e portais de periódicos, como o SciELO34 e o JSTOR.35 Paradoxalmente, um lugar 
que muitos alunos descobriram como fonte de informações para suas pesquisas 
foi a própria biblioteca, (re)descobrindo assim o valor dos livros impressos.

Redação: este foi o elemento crucial do trabalho durante o semestre. Os alunos 
precisavam aprender a organizar suas próprias ideias, evitando o plágio direto 
ou indireto, aprendendo a citar corretamente as fontes que utilizavam, e também 
sintetizar e comparar as diferentes ideias de autores sobre um tema. Em razão 
das características da Wikipédia, a escrita também deveria ser clara, objetiva e 
fluida, de modo que qualquer pessoa pudesse entender conceitos muitas vezes 
complexos, como o de romanização. Gramática e ortografia também deveriam 
estar corretas, pois, como o resultado do texto é público e monitorado, qualquer 
erro ou imprecisão iria sobressair facilmente. Por isso, o trabalho de redação 
precisou de um acompanhamento minucioso, tanto por mim quanto pelos em-
baixadores (de campus e online). Sabe-se que esse é um ponto deficiente de mui-
tos alunos desde o ingresso na faculdade, e a falta de tempo para trabalhar em 
tópicos de redação nas disciplinas regulares dos cursos faz que muitas vezes os 
estudantes se formem e até ingressem na pós-graduação sem conhecimento se-
guro de técnicas de escrita e retórica e mesmo de tópicos pontuais, como a cita-
ção de referências em ABNT.

Um ponto importante trabalhado com os alunos foi a discussão sobre 
autoria na Wikipédia, cujo padrão é o oposto do padrão acadêmico tradicional. 
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Na academia supõe-se como condição sine qua non que haja um ou mais au-
tores para determinado texto, responsáveis pelo conteúdo e que tenham uma 
qualificação mínima reconhecida por seus pares para que se justifique a auto-
ridade de sua argumentação. São proprietários do texto na sua forma total, e 
a reapropriação, fragmentação e modificação deste sem prévia autorização 
constitui plágio, reconhecido legalmente como crime. O texto wiki subverte 
totalmente essa lógica, pois, como vimos, ao inverso do discurso escrito criti-
cado por Sócrates, não tem autoria definida nem é fixo.36 A rigor, é possível 
detectar quem escreveu os artigos, porque a Wikipédia conserva o histórico de 
todas as edições com a identificação dos editores registrados, passíveis de iden-
tificação caso o usuário se registre com seu próprio nome ou se identifique na 
página de usuário a que tem direito. No entanto, a proposta do site é clara: 
ninguém é dono de um artigo, que eventualmente será modificado – para 
melhor ou para pior. Cabe ao editor interessado acompanhar as mudanças e 
revertê-las ou aceitá-las, e para reverter é importante poder argumentar pela 
mudança, dentro das regras dos cinco pilares, no resumo da edição feita ou na 
aba de discussão do artigo. Esse é um elemento de difícil assimilação no mundo 
acadêmico, mas acredito que tal dinâmica colaborativa e aberta venha a pos-
sibilitar o desenvolvimento de habilidades argumentativas que podem vir a ser 
revertidas para a própria escrita acadêmica.

Para um resultado bem-sucedido dentro do quadro empírico da metodo-
logia adotada, observou-se, no entanto, a presença de alguns fatores funda-
mentais. Embora ainda não tenhamos elementos para afirmar que tais fatores 
sejam obrigatórios, em maior ou menor grau, nos modelos de trabalho a serem 
delineados com a Wikipédia em sala de aula, observou-se que outros cursos já 
ministrados no Brasil dentro do mesmo projeto não conseguiram alcançar 
resultados satisfatórios no mesmo grau,37 em razão de uma ou mais deficiências 
estratégicas relacionadas aos seguintes pontos:

•	 O professor deve se envolver na aprendizagem das técnicas de edição e 
nas dinâmicas das páginas de discussão dos alunos, ainda que minima-
mente. Isso inclui a verificação contínua dos trabalhos feitos no site 
pelos alunos e o acompanhamento das monitorias dos embaixadores. 
Registrar-se no site e fazer algumas edições possibilitam ao professor 
entender melhor os eventuais problemas dos alunos com as atividades 
propostas. 
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•	 Até que esteja disponível uma capacitação testada e eficiente dos em-
baixadores, é necessário que o/a Embaixador/a de Campus (de prefe-
rência) ou os Embaixadores Online já sejam editores experientes e sai-
bam lidar com eventuais problemas na relação com os wikipedistas 
regulares. Existe a possibilidade de que durante o andamento da disci-
plina os alunos se vejam envolvidos em processos de reversão de edi-
ções, promovidos por editores que julguem que as alterações feitas in-
fringem algum dos cinco pilares, ou em discussões sobre conteúdos que 
podem vir a ser extensas e desgastantes. A Wikipédia lusófona é uma 
das mais propensas a longas discussões sobre a propriedade das infor-
mações inseridas, com eventuais disputas acirradas entre editores38 – 
portanto, a não ser que sejam exatamente essas dinâmicas o objetivo da 
disciplina, é importante não desmotivar os alunos em suas edições, 
evitando o máximo possível esse tipo de conflitos. Assim, para que o 
professor encontre voluntários capacitados e dispostos, faz-se necessá-
ria a mediação com a coordenação da Wikimedia Foundation para o 
programa.39

•	 Uma maneira bastante segura de evitar conflitos com wikipedistas du-
rante a realização da disciplina é fazer que os alunos escrevam seus 
artigos apenas em suas páginas de teste, e que após a avaliação eles se-
jam corrigidos pelo/a professor e embaixadores, para que então possam 
ser ‘colocados no ar’. Este modelo não é consenso entre os professores 
que adotaram o projeto até agora, mas se provou fácil e seguro.

•	 A utilização de uma lista de e-mails paralela às atividades na Wikipédia 
foi muito importante para solucionar as dúvidas técnicas e conceituais 
dos alunos durante o curso, especialmente no final da segunda fase, 
quando se aproximava o prazo de entrega dos artigos. Os wikipedistas 
costumam usar e recomendar os espaços apropriados para ajuda dentro 
do próprio site, como, por exemplo, o chat IRC, o Café dos Novatos 
(ambos com links na Esplanada40) e as próprias abas de discussão de 
todas as páginas, mas esse formato pode ser pouco familiar aos alunos.

Junto aos resultados positivos, algumas dificuldades específicas foram en-
contradas, em especial a paradoxal postura passiva dos alunos em diversos mo-
mentos. Acostumados ao ambiente da internet e da participação constante nas 
redes sociais, tiveram, no entanto, certa resistência à iniciativa das atividades 
propostas em aula. Talvez pelo pouco ou nenhum contato com laboratórios de 
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informática no curso superior de História, muitas vezes foram altamente disper-
sivos. É possível que o ineditismo da proposta tenha sido um fator inibidor, 
como também a percepção – confirmada ao longo do semestre – de que editar 
na Wikipédia não é algo tão fácil quanto parece a princípio. De fato, parece 
necessário explicitar o alcance dos resultados do trabalho nos artigos, pois os 
alunos não tinham uma percepção evidente desse aspecto de início. Foi apenas 
depois da publicação dos artigos no site que cresceu a consciência de que os 
alunos estavam, de fato, produzindo material didático e elaborando conteúdo 
para um público extraordinariamente amplo. Como exemplo desse alcance, o 
artigo “Religião na Roma Antiga” tem uma média de 4 mil visitas por mês.41 
Além dessas dificuldades, provou-se que a apresentação dos tópicos técnicos de 
edição longe do prazo final de entrega dos artigos, intercalados pelas aulas ex-
positivas, levou os alunos a esquecerem vários procedimentos, os quais tiveram 
de ser relembrados pelos embaixadores na lista de e-mails. Sendo assim, é pos-
sível que a divisão entre o conteúdo tradicional da disciplina e o trabalho no site 
seja mais bem-sucedida se a edição em si for ensinada concomitantemente ao 
trabalho dos alunos.

Os relatórios finais entregues na Fase 3 da disciplina explicitam algumas 
percepções das atividades e do projeto como um todo. Quase todos os alunos 
reportaram um considerável desconhecimento no início do semestre sobre o 
que era a Wikipédia, sobre como ela funcionava e quem a editava e monitora-
va. Muitos se mostraram surpresos ao saber que eles mesmos poderiam adi-
cionar e corrigir informações, e relataram tanto o uso regular quanto uma forte 
desconfiança em relação à qualidade do que liam antes no site. Uma resistência 
em particular também se fez presente: deixar a postura acadêmica de lado e 
evitar pesquisa inédita e uma complexidade maior do texto – aspecto ressalta-
do especialmente pelos alunos com Iniciação Científica em curso. Além disso, 
muitos se sentiram inseguros por terem de escolher os artigos que trabalha-
riam, e manifestaram preferência por artigos predefinidos. No geral, porém, 
os alunos compreenderam os objetivos da disciplina e a importância de um 
uso consciente da Wikipédia, bem como do alcance de suas contribuições.

São dois os motivos principais que justificam a importância do projeto. 
Em primeiro lugar, como já apresentado, o caráter quase onipresente da 
Wikipédia entre os estudantes brasileiros de todos os níveis torna imperioso 
melhorar a qualidade dos verbetes, em particular no campo da História. Tal 
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iniciativa também tem como ponto positivo uma aproximação maior da pro-
dução intelectual nas universidades com a sociedade, ponto recorrente nas 
críticas ao distanciamento dos acadêmicos. Desta forma, a universidade res-
ponde a uma demanda social e dialoga diretamente com milhões de pessoas 
em todo o mundo de língua portuguesa.

Concomitantemente, o fazer em si do trabalho leva os alunos a desenvol-
verem e aperfeiçoarem habilidades e competências cruciais para seu desenvol-
vimento acadêmico. No entanto, é importante frisar novamente que nem todas 
as atividades relacionadas à edição na Wikipédia são análogas à produção aca-
dêmica. Como vimos, o caráter enciclopédico do texto dos verbetes deve, a 
princípio, seguir os chamados ‘cinco pilares’ da Wikipédia:42 

•	 a pesquisa não deve ser inédita, mas deve ser rigorosa e se basear em 
fontes fiáveis;

•	 o texto deve ser imparcial;

•	 o conteúdo é de licença livre (não há crédito explícito para autoria);

•	 devem-se seguir determinadas normas de conduta na relação entre edi-
tores, com um debate equilibrado e que assuma a boa-fé; e

•	 a iniciativa de editar deve ser encorajada, respeitadas as regras anterio-
res (‘seja audaz’). 

Isso implica uma diferença crucial em relação ao mundo acadêmico, que 
se resume nas questões da autoria, da autoridade e da originalidade da pesqui-
sa. No entanto, acredito que, devidamente contextualizadas, as diferenças aca-
bam por se complementar na formação ampla do aluno, ao invés de se anta-
gonizarem. Sendo assim, o uso da Wikipédia se mostra como uma forma 
específica de aprendizagem, que vem a complementar a formação universitária 
dos alunos envolvidos. É nesse mesmo sentido que Cummings afirma que a 
atividade com a Wikipédia seria um passo intermediário entre o ambiente de 
absorção de conteúdo generalista do Ensino Médio e o de produção de conhe-
cimento especializado da academia.43

Existem várias wikis já em uso em diferentes iniciativas didáticas no am-
biente universitário, desde a Plataforma Moodle44 amplamente utilizada nos 
cursos brasileiros de Educação a Distância, inclusive na própria UniRio, até 
wikis individuais de instituições, como a da Fundação Getulio Vargas.45 Suas 
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possibilidades e vantagens têm sido estudadas,46 mas apresentam significativas 
desvantagens em relação à Wikipédia. A imensa popularidade desta torna pa-
tente para os alunos-editores a utilidade de seu trabalho, que será lido por 
milhares de pessoas, e a presença constante de editores e administradores que 
monitoram as edições e o cumprimento dos cinco pilares resulta em um acom-
panhamento contínuo do trabalho realizado.47

Dado que os verbetes da Wikipédia estão em constante aperfeiçoamento, 
os alunos aprendem que seu texto será eventualmente alterado, para melhor 
ou para pior, de modo que podem se tornar atentos para acompanhar o traba-
lho realizado após o fim do semestre (como observado com alguns alunos da 
turma, que continuam a editar). Também aprendem a justificar suas alterações, 
um hábito encorajado entre os editores da Wikipédia, argumentando seus 
pontos de vista com a comunidade de editores e aperfeiçoando a troca de ideias 
e dinâmicas de trabalho colaborativo. Embora a pesquisa acadêmica seja emi-
nentemente autoral e individual, incentivar também o diálogo colabora para 
construir um ambiente de aprendizagem e pesquisa mais rico e estimulante.
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